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Сажетак: У раду се прати седам записа свештеномонаха Макарија -  предго- 
вора и поговора уз старе штампане књиге: три из цетињских инкунабула, је- 
дан прерађен (у нешто каснијем рукописном четворојеванђељу) и три из вла- 
шких штампаних књига. У анализи се пружају коначни одговори на питање о 
ауторству ових записа. Врло је могуће да су два човјека радила на записима из 
Цетињског октоиха, прије свега на његову предговору. Поред Макарија, то би 
могао бити или Ђурађ Црнојевић, који је потписан, или неко из његове канце- 
ларије. На основу анализе акценатских знакова за Макарија се претпоставља 
да долази из Херцеговине, а да поменута „Црна гора“ представља мјесто ње- 
гова монашког дјеловања. Потврђује се теза о истовјетности „цетињског“ и 
„влашког" Макарија. На крају се осврћемо на два записа који поткрепљују 
мишљење да је овај Макарије постао и архимандрит манастира Хиландара.
Кључне ријечи: српскословенски језик, српски народни језик, бугарскосло- 
венски језик, акценатски систем, новоштокавски говор, свештеномонах Ма- 
карије, Црнојевића штампарија, Црна гора, Влашка, манастир Хиландар.
Крајем XV вијека у Црној Гори је основана прва српскословенска и 
уједно прва ћириличка штампарија у Јужних Словена, отприлике четр- 
десет година послије Гутенбергове Библије. Мада је Црнојевића штампа- 
рија настала у тешким приликама, и посљедњим годинама континуираног 
постојања једне српске државе, у науци је добро познато да је она радила 
на високом техничком нивоу. Штампарија је дјеловала на Цетињу, мож- 
да дијелом и на Ободу,1 изм еђу 1493 . и 1496 . године ,* 12 и том приликом
* у1к1ог.5а\чс@1$ј.запи.ас.г5
** Рад је настао у оквиру пројекта „Обрада старог српског писаног наслеђа и израда 
Речника црквенословенског језика српске редакције" (бр. 178030).
1 На Обод би указивала народна традиција, али у запису на крају Псалтира помиње се 
само Цетиње (уп. Јагић 1895: 67). Т>. Сп. Радојичић се својевремено интересовао за оловна 
слова која су нађена на Ободу, па је чак добио и отиске неких од њих, који су заиста одговара- 
ли Црнојевића штампарији (нарочито слово д). Његов је закључак да је у поменутој народној 
традицији било реалне подлоге (Радојичић 1950а: 25-27) и да је штампарија, осим што је у 
почетку заиста радила на Цетињу, гдје су сигурно одштампани два Октоиха и Псалтир, пре- 
нијета на Обод. Тјурађ је у своме бјекству однио читаво покућство у Млетке, али не и штам- 
парију пошто му је био затворен пут ка Скадру, гдје је Обод. Да не би губио вријеме, отишао је 
право у Будву. Штампари ја је, тако, 1496. године остала на Ободу (Радојичић 19506:260-261). 
М. Пешикан инсистира на томе да је штампарија по своме оснивању и раду цетињска, али да 
није искључено да је дошло до њена накнадног дислоцирања на Обод (1994: 152-153,207).
2 Црнојевића штампарија се хронолошки уклапа у појаву других раних словенских 
штампарија, прије свега прве ћириличке (иначе рускословенске) штампарије, коју је водио 
Њемац Ш. Фиол у Кракову, 1491-1493. године (Чурчић 1994: 10-15).
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је одштампано пет књига,3 јединих српских инкунабула (уп. Радојичић 
19506: 257): Октоих првогласник (1- 4. глас), довршен 4. јануара 1494. годи- 
не; фрагментарно сачувани Октоих петогласник (5- 8. глас), 1494. године; 
Псалтир с посљедовањем, довршен 22. септембра 1495. године;4 Требник 
(„Молитвеник"), завршен 1495. године, сачуван у фрагментима; Јеванђеље 
које није сачувано, али је његово постојање посвједочено рукописном ко- 
пијом из сеоске цркве у Буђановцима, насталом 1548. године (Радојичић 
1938: 168, 170, 171).
Срећна је околност да, поред оснивача прве српске штампарије, Ђурђа 
Црнојевића, знамо и име првог српског штампара. Био је то „свештенои- 
нок Макарије", односно „свештеник" и „свештени мних Макарије от Чрније 
гори“, како сам за себе каже у свечаним записима својих издања. Макарије 
је, као мајстор, руководио радионицом која је бројала осам људи.5 Штам- 
парија је успјешно радила неколико година да би се, с одласком Тђурђа Цр- 
нојевића у Италију, крајем 1496. године, угасила. Постоје спорења и раз- 
личите претпоставке о томе да ли је исти овај, вјешти и образовани Ма- 
карије, отишао у Трговиште у Влашкој, гдје је, потом, могао наставити са 
својом штампарском дјелатношћу између 1507. и 1512. године, штампајући 
три књиге: Служабник, 1507. године; Октоих првогласник, 1510. године; 
Четворојеванђеље, 1512. године (Радојичић 1938: 151- 156; Радојичић 19506: 
2бг).6 Изгледа да је исти тај Макарије, пред крај свога живота, отишао на 
Свету Гору, гдје је дошао на чело манастира Хиландара. Између 1526. и 1528. 
године написао је један географски спис о међама Дакије (Радојичић 19506: 
262; Богдановић 1970: 408). Дејан Медаковић, Димитрије Богдановић, Ми- 
тар Пешикан и други домаћи истраживачи сматрали су да су црногорски 
и влашки Макарије иста личност (Медаковић 1955: 6, 9; 1958: 44, 82, 172- 174; 
Богдановић 1970: 407; Пешикан 1994: 138- 139). Као доказе они суузимали и 
спољашње и унутрашње чиниоце: 1) анализу графичке и умјетничке опре- 
ме издања;7 2) текстолошке подударности.8 Овоме не смета чињеница да се 
у типографском смислу књиге из влашке штампарије разликују, прије све- 
га у обрасцу по коме су резана слова,9 као и у одсуству ренесансне деко-
3 Подробније в. Радојичић 19506: 257-260, Богдановић 1970: 403-407, Пешикан 1994: 
146, 155-159, 165-166, 208-210. Обимна је литература о овоме питању.
4 За хронологију в. Пешикан 1994: 165; о овоме је, такође, доста писано.
5 За Макарија је Дејан Медаковић претпоставио да је био упознат с техником златарства, 
и да су уз то и (макар неки) његови помоћници били вични златарском занату. Ливењем 
слова су се бавили мајстори за обраду метала, прије свега златари, којих је у XV вијеку на 
јужној јадранској обали, нарочито у Котору, био велики број (Медаковић 1958: 20, 65-66). 
Макарије се, по свему судећи, штампарству учио у Венецији (нпр. Јагић 1895: 68-67).
6 Везу би могла представљати Каталина Црнојевић, удата за Радула IV (1495-1508), 
првога Макаријева мецену у Влашкој. Овај податак нијесмо успјели на одговарајући начин 
провјерити, па не инсистирамо на њему.
7 Нпр. чувена је илустрација с ликовима три црквена мелода испред реалне цркве, при- 
сутна у Октоиху с Цетиња и у Октоиху из Влашке (нпр. Медаковић 1958: 44).
8 Нпр. поређени су неки листови Буђановачког и Влашког четворојеванђеља (Пешикан 
1994: 208-210).
9 Влашка издања имају крупнији слог и другачији нацрт, према другачијем рукописном 
моделу, очито његованом и пожељном у влашкој средини. Облици слова и других допун- 
ских знакова коришћених у Црнојевића штампарији чинили су, пак, природну цјелину с
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ративности, јер им је, са цетињским књигама, заједнички висок квалитет 
штампе.10 1
Анализирали смо предговор и поговоре из цетињских инкунабула, као 
и поговоре из влашких издања. Као полазна основа послужили су нам це- 
тињски записи јер је њихов језик српскословенски, за разлику од погово- 
ра из влашких књига, који припадају другом језичком корпусу, бугарско- 
словенском. То је, дакле, седам састава, неједнаког обима, а сличног карак- 
тера: предговор и поговор уз Октоих првогласник (1494; скраћенице ОПр 
и ОПо), поговор уз Псалтир с посљедовањем (1495; ПП), поговор уз Буђа- 
новачко четворојеванђеље (1548; БЧПо), у коме је прерађен запис несачува- 
ног Цетињског, штампаног четворојеванђеља;11 поговори уз влашке штам- 
пане књиге: Служабник (1508; ВСПо), Октоих првогласник (1510; ВОПо) и 
Четворојеванђеље (1512; ВЧПо).12
Издвојени састави припадају жанру средњовјековних „записа“, наро- 
читих биљежака које су неријетко пратиле средњовјековне рукописне 
књиге. Сви ови записи имају истакнуту културноисторијску вриједност и 
уклапају се у записе из раније, рукописне традиције, који нијесу биљежени 
на оквирним бјелинама, него су чинили саставни дио књижних цјелина. У 
њих се уклапају својим настајањем, положајем, формом, садржајем и функ- 
цијом, с једином разликом у томе што су у коначној штампаној, а не писаној 
форми. Дужи међу овим записима имају и књижевноумјетничку вријед- 
ност. Поред свих реалних и аутобиографских факата који се саопштавају 
у овим записима (мотивација, предмет издавања, учесници издања, окол- 
ности, датовање), веома је упадљива њихова теолошка утемељеност („чита- 
ва православна теологија у маломе", Богдановић 1970: 404) и „библичност" 
(Синдик 1995: 5, 21- 22). Иста таква поетика сусреће се и у аренагама наших 
владарских манастирских повеља.
*
Пружићемо најприје опш ту слику записа из цетињских ш тампаних 
књига. Записи су изведени уређеним српскословенским језиком, у солидној 
традицији високог, развијеног српског књ ижевног стила, без бројнијих од-
писмом рукописних србуља истога времена, али њима није просто пресликан рукописни 
„(полу)устав“, тј. ресавска варијанта устава. Цетињски је устав другачије обликован: он је 
блискији штампаном (типографском) уставу, тежећи монументалнијем (а тиме и архаич- 
нијем), вертикалном дуктусу, тек с понеким, системски уклопљеним брзописним обликом.
10 Општи је утисак, прије свега због орнаментике, да су влашка издања изразитије 
источно-византијске оријентације, док су црногорска претежније западно-млетачке оријен- 
тације (уп. Радојичић 1938: 152), што се можда може приписати Ђурђеву укусу. Ђурађ је 
био ожењен Млечанком и упућен на италијанску културу, док је Макарије био, прије свега, 
православни монах.
11 Прерађивач је извјесни презвитер Вук, који је у највећој мјери задржао првобитни, 
цетињски запис (в. снимак у Радојичић 19506: послије стр. 270).
12 Грађу из прве групе црпемо из цјеловитих фототипских издања (Октоих 1494, Псал- 
тир 1494), а за другу групу са снимака репродукованих код Надежде Синдик (1995: 65-77), 
без обиљежене изворне фолијације. Стога за влашке потврде доносимо само редни број 
листа конкретног записа, не и стварни број листа у штампаној књизи. Почетак ВСПо преу- 
зимамо од Стојана Новаковића (Цоуакоуш 1879: 208; пренијето у: Стојановић 1902: бр. 398, 
стр. 124), тако да у овоме случају не доносимо бројеве редова.
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ступањ а од морфолош ке норме. На графијско-ортографском плану, међу- 
тим, запаж амо нешто лабавији однос према етимолошком правопису, што 
записима даје лични печат састављача-слагача, а можда говори и о недо- 
статку времена када су они рађени, будући да се овакви записи остављају 
за крај укупног посла.
Основна изговорна вриједност јата је екавска (у писању се мијешају ^ и 
е): 1в?рЈ|БН0Бдућ ОПр 26.8-9 (бб^ бббнобдтн, у српсл. с уобичајеном стсл. вокали- 
зацијом ББ^реББновдтн), сддБ̂ ЦЈе ОПр 26.16 (птц. през. акт., гл. сддбнтн, IV през. 
вр.), прн ... интроподнте ...| Бдвуде ОПр 26.20-21 (лок. јд.), сене ОПо 2686.1 (дат. јд.), 
сбдсдд ОПо 2686.1 (сбД лдтн), бб пдтрТдрсргБ ОПо 2686.3 (лок. мн.), Посдедн ОПо 2686.5, 
2686.30 (п О С Л ћ Д н ),  ЖНБОТБОр^ЦЈДГСО ОПо 2686.13 (П Т Ц .  ПреЗ. акт., Г Л . ЛчНБОТБОрНТН, 
IV през. вр.), цедоиоудрТк) ОПо 2686.27 (ц̂ ћдоиоудрТе), пр^иенкнТе ОПо 2686.28 
(пр-ћи^нкнТе), не СБтрвпехоиБ ОПо 2686.29 (сбтобп-Цтн), жедкнд ОПогб9а.2 (жсд̂ нб), 
Ендсбб ОПо2б9а.ц (вндћтн), Ел(д)гоБернн ОПо2б9а.5 (еддгоб̂ рбнб), еиеренн ОПогб9алз 
(сБггћрренБ), ПоБСденТеиБ 01102693.14 (поБедћнТе), прндете ОПогб9а.24 (2. л. импер. мн.); 
прнинр^нТе ПП З48а.1б (прнинркнТе), вћлнко ПП З48а.21 (бсднко), сбкрбб^ нндд ПП З48а.24 
(сБкрББенБ(нБ)), Теиже ПП 3486.1 (тћиБље) итд., чак и у калку новијег постања 
-  роуко|деднсду ОПр 26.19-20 (роукодТднедтн, т а п и  Сасеге, уп. Јагић 1895: 70)13. То 
је дио важеће, ж иве изговорне норме српскословенског језика тога време- 
на, на великој ш ирини свога простора (М ладеновић 2008:147-152). Иста је 
ствар утврђена и за саме споменике у којима се ови записи налазе (Младе- 
новић 2008: 139-146, Грковић-М ејџор 1993: 45-50).14 О нивоу остварене пи- 
сане културе говори и учестала замјена графема Б1 : н, до које неминовно 
долази зато ш то је тврди вокал средњега реда одавно изван говорног јези- 
ка.15 Ту су и друге графијско-ортографске појединости.16 Све ово свједочи 
о недовољној састављачевој пажњи, али истовремено и о јасној изговор- 
ној свијести. Писање није увијек коректно јер се изговорна и писана норма 
виш е не подударају.
У морфологији је најкарактеристичнији дат. јд. а-основе на -н, ум. на 
-Т: т;етн ОП о2б9а .6 (боебодд ?етн)17, доунн О П огб9а .29 и доу|нм ПП 3486.24-25 (кр«ГБ 
СД(Б)НЦ8 ;в- Д доунн Д- И  КрОуГБ СД(Б)НЦ0у Ј- Д0у|НБ1 ,дТ-)- Само у предговору Ок-
13 Првобитно је истозначна сложеница грађена с различитим другим саставком, по- 
моћу глагола творнтн -  роукотворнтн (грч. хе1роло1ео); в. стсл. ржкотворкнт,, грч. уе1роло[г|то<;, 5Ј8 
35: 668).
14 У Псалтиру с посљедовањем запажени су и облици који су због свога досљеднога ека- 
визма подударни с одговарајућим у данашњем косовско-ресавском дијалекту: нссшб, бд(д)д(Б1)цс 
дат. јд., стдрсн комп. (Грковић-Мејџор 1993: 50).
15 Забиљежен је низ примјера од којих наводимо неке: цб|рносеб!КБ О П р  2 6 .6 , вслнкн О П о  
2 6 8 6 .3 , скрнждлм О П о  2686 .7 , ББ БЕ1ШНЦГК О П о  26 8 6 .2 5 , СБББЗрдстнјјнџк О П о 2 6 9 а .1 7 , шт[б] кнтТд 
О П о 2 6 9 а .2 7 , ТНСОуЦЈД О П о 2 6 9 а .2 8 ; прББШ П П  3 4 8 а .2 6 , Ц(д)рсТББ1К П П  3 4 86 .18 , УМСДШ П П  34 8 6 .2 5  итд. 
Употреба ’јерија‘, наиме, није више нормирана и у том смислу постоји низ оваквих примјера 
широм Цетињског псалтира (Грковић-Мејџор 1993: 37).
16 Сувишно ’јер‘: сбб1;|тк О П о  2 6 86 .14  (стсл. св-ћтк, ’свјетлост‘), пћскнословнтн О П о 2 6 8 б .2 4  (пре- 
ко примјера са секунд. полугл., типа пћскнк Псалтир 34а.21, Грковић-Мејџор 1993: 52). Свега 
једном секундарни изговорни полугласник: Всбџб П П  348а.26 . Појединачне словне грешке: 
н?ешелб|стбоедхоџе О П о  2 6 8 6 .2 5 -2 6  (али н2бшку|дбстбоусџб П П  3 4 8 а .2 -3 ,  при чему је, опет, Б1 на 
мјесту н), сддбсшс О П о  2б 9 а .2 б  (али сддвћфс О П р , сддбецјс П П  и  Б Ч П о ).
17 Мање је вјероватно да се овдје ради о ген. јд. на -Е1, нарочито кад се имају на уму по- 
тврде у сва три влашка записа (уп„ такође, Даничић I: 150).
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тоиха првогласника, гдје, очито, влада нешто већа морфолошка конзерва- 
тивност, имамо на крају записа дат. јд. лХне ОПр 26.21 (кр(оу)г сл(ћ)нц(Х) ,Х лЈСне 
> :-).18 За наша потоња запажања биће од користи још чињеница да се овдје 
јавља, уз оглушење о закон прегласа, наставак -ому у дат. јд. меке сложе- 
не придјевске промјене (парт. прет. акт.), у складу са српскословенском 
нормом (уп. Грковић-Мејџор 1993: 62, 84, "ђорђић 1975: 115): оукреплмиа)|шу 
ОПо 2686.11—12.19 И то је све што се може запазити на први поглед, без 
суптилније анализе: једна морфолошка црта која побуђује наше живље 
интересовање.
Може ли се, стога, ишта рећи о састављачима ових записа? У оба запи- 
са из Октоиха потписани су Ђурађ Црнојевић и Макарије. Њихови саста- 
ви су раздвојени и оба су у 1. лицу. У запису из Псалтира присутан је само 
Макарије који говори о Ђурђу у 3. лицу, који је вјероватно одсутан у врије- 
ме штампања те књиге (Пешикан 1994: 115). Зна се, примјера ради, да по- 
веље нијесу лично ни састављали ни писали српски владари, него су их пи- 
сали дијаци, професионални писари, под руководством логотета, шефова 
државних канцеларија, правих састављача аката (Трифуновић 1990: 39- 40). 
И тада је обраћање владара текло у 1 . л., као издавача аката. Такав владар је, 
у нашем случају, и Ђурађ Црнојевић.20
Подразумијева се да се Ђурађ лично занимао за штампарство будући 
да је његовим настојањем штампарија и основана. Он је, такође, и актив- 
но учествовао у њену раду, показујући приређивачке, у литератури назване 
„књижевне" склоности (Јиречек 1990: 403): позната је пасхална (ускршња) 
таблица коју је лично придодао Псалтиру.21 То не значи да је Цурађ изра- 
чунавао пасхалне кругове него да их је, као што сам каже, однекуд преузео. 
Његово књижевно умијеће изван овога, заправо, долази до изражаја у 
тестаменту који је сачуван у италијанском преводу (Богдановић 1970: 398). 
Познати су, уосталом, случајеви ранијих српских владара који су се иста- 
кли као књижевни ствараоци, на примјер Стефан Првовјенчани и Стефан 
Лазаревић. Насупрот овоме, ипак се мора истаћи доста неуко изведен за-
18 Мада је ријеч сдкнкце скраћено написана (слнц), ипак, по укупној аналогији с друга два 
цетињска записа (као и с влашким записима), видимо да овдје мора бити дат. јд. (са замје- 
ном 'ћ : е), а не народни ген. јд. -  У основном тексту Цетињ. псалтира, занимљиво је, овакав 
се дат. сусреће само једанпут (шкрши 2586.7, Грковић-Мејџор 1993: 80).
19 Биљеже се и друте појединости, за нашу даљу анализу од мањег значаја: нд н(е)н(е)сн 
ОПо 2686.16 (лок. јд. основе на -8-; повремено већ у стсл.; уопштено у Цетињ. псалтиру, Гр- 
ковић-Мејџор 1993: 74); к(о)гош ОПо 2686.11 (дат. јд. им. основе на -б-, преузет из основа на 
-и-; стсл. насљеђе; врло раширено у Цетињ. псалтиру, Грковић-Мејџор 1993: 76); цМгпжк ПП 
3476.4 (ген. мн. им. основе на -б-, преузет из основа на -и-; стсл. насљеђе; присутно у Цетињ. 
псалтиру, Грковић-Мејџор 1993: 76); кк оутнтелцхк ПП 348а.27 (српсл. лок. мн. именице на 
-тељ према наст. сугл. основа -еук, насупрот још у стсл. уопштеног -нук, уп. Грковић-Мејџор 
1993: 73, "ђорђић 1975: 100).
20 И овдје су мишљења различита. Надежда Синдик је сматрала да је Ђурађ само издао 
налог шта да се уради, уз основне смјернице о начину рада, док би, по њој, сама реализација 
припадала Макарију (1995: 19). Митар Пешикан је, међутим, сматрао Ђурђа правим ауто- 
ром његовим именом потписаних састава (1994: 115).
21 ПдсхдлТд ... Сложенное шт[к] скдрк; ддџдскунокн • н̂ кожр̂ тенное г(осподн)ноџк порпеџк цркноевнккџк 
184а. Ова је пасхалија доспјела и у један молдавски рукописни зборник мјешовитог садржаја 
из средине XVI вијека (Радојичић 1938: 133-134).
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пис на Светостефанској хрисовуљи, који је лично оставио Ђурђев млађи 
брат, Стефан, приближно у исто вријеме, 1496. године (Савић 2011).22 То, 
наравно, не би морало оспоравати Ђурђеве личне књижевне способности 
јер су се, подразумијева се већ, браћа и у погледу књижевне културе могла 
разликовати.
Што се тиче самог Макарија -  колики је његов личниудио око састављања 
записа у односу на остале раднике штампарије? Потребно је осврнути се на 
основну подјелу посла познату за једну просјечну штампарску пресу тога 
доба. Послом је руководио мајстор, поред кога су постојала два слагача, 
два штампара (који су радили отиске), један помоћник за припремање боја 
и један послужитељ (Медаковић 1958: 65). Макарије је, дакле, све вријеме 
усмјеравао и надгледао радни процес и ништа није могло проћи мимо 
њега, нарочито не штампање записа које је он, по природи ствари, као 
непосредни руководилац посла, састављао, -  као што се, уосталом, лично 
старао за квалитет свих текстова који су тада штампани.
Занемаримо ли природне промјене унутар писаног и језичког система, 
својствене једном човјеку током његова стваралачког рада, овдје се ипак 
дају издвојити и појединости које нарушавају такав континуирани развој, 
тим прије што говоримо о кратком временском интервалу, с преклапањима 
у раду.23
Најмаркантнијајеметатезавокалскогелементаустандарднојграфијској 
групи рк, присутна само у предговору Октоиха, која није изазвана крајем 
реда јер је затичемо и унутар реда: цфноевкпа ОПр 26.5-6, оусфдне ОПр 
26.14-15, цкрноевжш ОПр 26.19. Да ово није случајност него свјесно писање 
династичког презимена видимо и по томе што га управо овако написаног 
имамо и у сигурним изворима из тога доба, још код "ђурђева оца, Ивана: д^к 
гр-ћшнн рдкк ткон • нкднк цкрно|евнкк (ктиторски натпис Ивана Црнојевића из 
1484. годинеооснивањуЦетињскогманастира);- нвднк • цкрноевн|кк • господ|дрк 
• ?етс|кн (медаљон Ивана Црнојевића из приближно истога времена). Овај 
ортографски манир нашао се једном и изван презимена, а једном и у дијелу 
који се непосредно приписује Макарију. Да је из презимена уопштен на 
обичну ријеч види се по томе што се група дк нормално пише (нспдкннтн 
ОПр 26.2, нспдкнкнТе ОПр 26.11). Ова црта праћена је и честим испуштањем 
крајњег ’јер‘, без условљености крајем реда: с(ве)тк1у | ОПр 26.6, ндшнд' ОПр 
26.7, к(о)ж|твнкни цр(к)квди • ОПр 26.9-10, ндпнсдд| ОПр 26.10, ндс же ОПр 26.14, 
поткцјдвшнд се ОПр 26.15, 6) нкиже ОПр 26.17 оудхтни ОПр 26.17, св-ћ|тои (о^дрми 
се, диТн Повед-ћнТеи ОПр 26.17-18, роуко|деднсдд ОПр 26.19-20, прн все(ос(ве)ц]еннои ... 
детс|кои кур ОПр 26.19-20, кр(оу)г ОПр 26.21. Уз ове примјере слаже се и сведено 
написано владарево име, без ’јера‘ у чијој подлози је, иначе, стајао стваран
22 То је непосредно свједочанство реалног владања књижевнојезичком нормом једног 
српског династе, у коме се он, због значаја документа, несумњиво трудио да опонаша ви- 
соки стил наше књижевности. Ту је он, међутим, испољио ограничену књижевну културу, 
нашавши се сам са собом, без могућности да се ослони на неке ваљане предлошке из којих 
би преписивао.
23 Октоих је, наиме, превасходно рађен 1493. год., а Псалтир је започет 1493, а завршен 
1495. год.
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изговор: поргћ ОПр 2б.5.24 Ту је и наглашена употреба лигатуре ’ук‘: дшеспснХк) 
ОПр 26.10, пншХцЈе ОПр 26.14, оул&тни ОПр 26.17, лХне ОПр 26.21 (али УктоуцЈен ОПр 
26.13, |)оуко|делнслу ОПр 26.19- 20). Представљене црте могле су бити развијене 
у канцеларијској писаној пракси, на примјер на двору Црнојевића, с тим 
што су посљедње двије могле бити и посљедица недостатка простора и 
штампарева настојања да читав текст стане на једну страницу, унапријед 
ограничену крупном заставицом и иницијалним словом .25
Пада у очи усамљено писање јата наизглед у „јекавској вриједности", ван 
етимолошке позиције, као ортографско средство за означавање групе ње, 
при дну Тјурђева дијела предговора уз Октоих: н? шћгоље ОПр 26.16. То, у цје- 
лини узев, није било својствено Макаријеву ортографском поступку, али не 
и непознато (њему или бар неком од његових сарадника -  словослагача).26 
У истој улози графема јат ће се наћи једном и на почетку поговора уз Псал- 
тир, за означавање групе ље\ Ел(д)гоколТнТеџк ПП 3476.2. Познато је да је ова- 
ква ортографска секвенца, међутим, присутна у (послије)ресавским тек- 
стовима управо у вези с екавском замјеном јата, гдје би се, и иначе, гру- 
па ље писала и као ле (што значи и ње као не).27 По ријечима Вере Јерковић, 
такви случајеви јесу [на први поглед] „интересантни", али су, „у суштини 
безначајни“ (1983: 64). Опет, дакле, правописно мијешање е и Т, опет потвр- 
да да се јат чита као е (уп. Младеновић 2008: 143).
Карактеристично је још писање придјева „агарјански“, у истој синтагми 
(„агарјанска чеда“, тј. Турци), скопчано с његовим различитим изговором, 
први пут више у духу народног језика, други пут књишки, оба пута у дијелу 
записа који формално припада Тјурђу. У првом дијелу предговора уз Октоих 
стоји: дгдрлнскћЦћ ОПр 26.8 (< цсл. лглринннг, 8Ј5 1: 12); при крају првога дијела 
поговорауз Октоих: лглренскмнгћ ОПо 2693.7 (< цсл. лглрТнннг, 5Ј5 1: 12).
Из свега изложеног, можемо закључити да су заиста двије личности 
могле учествовати у састављању поменутих записа, с тим што би се 
присуство те друге личности, поред Макарија, видније одразило у 
предговору Октоиха. Макаријев рад би се у првом запису, у његову дијелу 
испољио, у том случају, као опонашање графијско-ортографских манира 
те друге личности. У другом запису из Октоиха Макаријев учинак је 
очигледнији. Та личност могла је бити или сам Ђурађ Црнојевић или пак 
неко из његове канцеларије. На првом мјесту ту мислимо на дијака Николу
24 Овакав начин писања, међутим, није риједак (в. Даничић III: 8. V. хоурклк, 545-546).
25 У том смислу, изостављеног ’јер‘ било је и у преостала два записа: п о  с е и  ж е  О П о  2686 .9 , 
Т - ћ и ж е  О П о  26 8 6 .1 7  и  2б9а .1б , д д и л |с к у н  ж е О П о  2 6 8 6 .2 2 -2 3 ,  н д  н н д ж е  О П о  2 б 9а .9 , т р о у д н у  дее се О П о  
26 9 а .1 2 , троудН Б Ш Н Д  се О П о  2 69а .21 , Е к  Н1еи7КС О П о  2 6 9а .26 ; д и ! Н  :• П П  3 4 7 6 .1 , НДСДДЖДДеи се П П  348а .5 , 
ННЦ1 д н  П П  34 8 а .8 , СО ТКЦ Јетнт се П П  3 48а .21 , пр-ћсе |кд (О Т  се П П  3 4 8 а .2 3 -2 4 , И К Д И 10Т  се П П  3 48а .24 , в ) Т [ћ ]  
н н у ж е  П П  34 8 а .2 б , Т е и ж е  П П  3486 .1 , Т ћ џ ж е  П П  3486 .7 , т р о у д н Б ш Т н д  се П П  3 4 86 .13 . ’Ук‘ је, међутим, 
ограничено на писање година, оба пута ( т н с о у ц м  ЖХ- О П о  2 69а .28 , т н с о у ф д  Ж  П П  3 4 8 6 .2 4 ), и 
само још на једном мјесту на крају поговора Октоиха ( к р в г к  с д ( к ) н ц в  О П о  2 б 9 а .2 9 ).
26 Уп. само два пута у Цетињ. псалтиру: нТгоже 16.16, вмгЕгдд 1926.24 (Грковић-Мејџор 
1993: 36).
27 Таквих примјера са дТ (и де) има и у Требнику и у Псалтиру Црнојевића, нпр. 
(Младеновић 2008: 142-143; Грковић-Мејџор 1993: 36). Уп. писање групе ње као не у истом 
тексту: Понеже ОПр 26.1.
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Поповића из Косијера који се потписао на више Ђурђевих повеља.28 Сва- 
како не треба сумњати у то да је Ђурађ Дао почетне импулсе, вјероватно и 
предлоге како да се њему приписани записи саставе, а на крају их је прегле- 
дао и по потреби дотјеривао, док је сам посао у цјелини изводио професи- 
онални литерата, отац Макарије. У најмању руку, њих двојица су овдје пра- 
ви сарадници, с тим што би се Макаријев учинак лакше дао представити: 
он судјелује у цјелини, а само његови су одвојени, мањи дијелови записа из 
Октоиха, и цио поговор Псалтира.
*
Преостаје нам, у одсуству других карактеристичнијих елемената, да ис- 
питамо надредне знаке цетињ ских записа, и поред тога што нам ортогра- 
фија старих споменика првенствено пруж а податке о мјесту акцента, не и 
о његовој врсти, повремено уз нотирањ е квантитета изразитих слогова. У 
свим записима употријебљени су сљедећи надредни знаци:
Овом приликом усмјеравамо нашу пажњу на функцију акценатских 
знакова. Оксија је најфреквентнија и њоме се у начелу обиљежава акценат: 
Понеже ОПр 26.1, сддБ-ћфе ОПр 26.16, рлнк ОПр 26.19; скБрЕшеннкиЕ ОПо 2686.11, рожд 
се ОПо 2686.15, просто ОПо 2б9а.г; еоглтно ПП 348а.5, пол|$оу ПП 3483.18-19, прЕшн 
ПП З48а.2б итд. Крај је, по правилу, резервисан за варију: сбо|н) ОПр 26.2-3, вк 
у(рнст)л ОПр 26.4; дл н бн ОПо 2693.22. И она, међутим, може доћи „унутар“ 
ријечи: шс|и'огл(л)снк]КЕ ОПр 26.10-11, бсс| |ин ОПо 2683.7-2686.1. Понекад се биље- 
же и два акцентау сложеници: с(бс)цјснонноке ОПр 26.19, сдннороднЕ1Н ОПо 2686.9, 
иллоБр!исннлл ПП 3483.22, па чак и три: 1 к сллбослобТс ОПо 2693.11, Ово не важи 
само за сложенице: рдсгнфенТеик ОПо 2693.7 (уп. савр. рус. расхигцение).
У обрађеној грађи подразумијевају се, на првом мјесту, стари акценти, 
о чијој се мелодијској линији нећемо одмах изјашњавати, будући да се за 
ш ирину српског језичког простора, гдје данас доминирају силазни акцен- 
ти, уз неједнаку употребу узлазних акцената (стари ш токавски говори),29 у  
предмиграционој слици мора претпоставити упорније (него што се обич- 
но мисли) чување дугог неоакута (метатонијског акута).30 Засад, дакле, за- 
биљежене акценте, захваљујући, прије свега, савременом дијалекатском 
искуству, начелно можемо разликовати само по опозицији у квантитету 
слога под иктусом -  кратко (н ем арки ран о): дуго (маркирано). Кратак ста- 
ри акценат: бе тронцн ОПр 26.1, рлдлнтншџн ОПр 26.3 (уп. рл^лтнмџн Ушаков, 5. 
V. рл^лнченг), кннгдџн ОПр 26.3, бе нсплЕнкше ОПр 26.11 (уп. нсполненЕК Ушаков); 
пр(0)р6цн ОПо 2686.20, ПОрЕГЕ ОПо 2б9а.6, е?Е1К0ЏЕ ОПо 2б9а.20, екрОБНЦЈНДЕ ПП 
3476.8 (уп. сокрбвнцк Двлченко), скџрЕтпо ПП 3483.23, цреносбнки ПП 3486.3. Дуг
28 Потписивао се као Никола Поповић, 1492. г., Никола дијак Косијер, 1492. г., Николица 
Косијер, 1492. г., Никола Попов дијак, 1494. г., пристав Никола Косијер, 1494. г. (Шекуларац 
1987:218, 225, 227,231,235).
29 „Старо“, односно „старије" има релативну вриједност. Тим прије што овдје немамо 
посла с прасловенским, него са штокавским, дијалекатски већ узнапредовалим стањем.
30 Троакценатски систем.
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стари акценат (без обзира на то да ли је било дуљења): кл(д)гов1рн|ин ОПр 
26.4- 5, сб^дркш се ОПр 26.18 (уп. савр. срп. озаримо се), пбргга ОПр 26.18; вк лшик 
ОПо 2686.5, глдсд ОПо 2б9а.и, стдрце|ик ОПо 2693.16-17 (дат. мн. им. стдркцк); кнЦк 
ППзцба.б, идлд ПП з48а.го, ннднктТ|сонк ПП 3486.25-26 (грч. Тџбскшоу).
У укупној грађи јавио се и низ ријечи забиљежених с два акцента за 
које се, опет, сравњењем с данашњим стањем, лако може закључити да 
представљају стварне акценте, стари и нови, нпр. Вскик ПП З48а.2б, ш(тк)цеик 
ПП 3486.8, узвик оувкТ ПП З48а.2б (у коначном: уви, уп. рус. уввг); и на нивоу 
акценатске цјелине: (6 нкиље ОПр 26.17. Нашли смо и два карактеристична 
примјера с геминираним вокалима на којима се оксијом, самим редослије- 
дом биљежења, показује природа акцента: 1) дврддик ОПо 2686.3 -  оксија је 
на мјесту слога с кога је помјерен тон, па се он перципира као тонски нижи 
(читај: Аврам); 2) дврддиоу же ОПо 2686.18 (одговара данашњем: Аврааму, 
одн. Авраму).
Сада без сумње можемо закључити за низ других, такође посвједоче- 
них примјера -  да су њима представљени један од два млађа акцента, до- 
бијена у новоштокавском преносу. Кратак нови акценат: поткцјлбшнд се ОПр 
26.15 (уп. ПОТЦЈДБШе' Ушаков, 5. V. ПОТЦЈДТНСА, потцјдтнса Двлченко), нд 1«6нцк ОПо 
2б8а.4, идрпо ОПо 2686.15 (грч. Мар(а), рдадроушнше ОПо 2б9а.4 (уп. савр. рус. 
разрушитв), г6|рн ОПо 2693.14 (ген. јд., савр. срп. горе); доу|гд ПП 3476.4-5 (уп. 
савр. срп. духа), нен̂ ткцЈниое ПП 3476.9 (уп. савр. рус. неистогцимв1и), полбжн- 
ше ПП 3476.8, когдткство ПП 3476.9 (данас богатство и богатство; као у Вука 
-  богатство; уп. еогдтство Двчченко, савр. рус. богатство), удлтнрк ПП З48а.1 
(грч. \)/аХтг|р10У, уп. удлтнрк Двлченко). Дуг нови акценат: лјоеобјјо ОПр 26.9, 
ндпнсду ОПр 26.10; скглдгсолннкд ОПо 2686.1 (уп. соглдгблкннкт, Двлченко), ПДСОУЦЈС 
се ОПо 2686.30 (уп. савр. срп. пасући, гл. пасти (пасти), пасем, ’напасати‘), не 
сктркпеуоик ОПо 2686.30, не роукок ОПо 2б9а.го, унсдо ОПо 2693.30 (в. с1з1о, сгбТЈ, 
КЈА21Ј II: 40, 44; уп. савр. рус. число); сквркшешеик ПП 3476.4 (уп. совершенТе 
Двлченко), По ср^дћ ПП 3476.9- Чак је и Цетиње, ако добро видимо знак над 
јатом, с пренесеним, узлазним акцентом: нд ц^тннк ПП 3486.27 (савр. књиж. 
Цетиње).
У неким случајевима јасно препознајемо истакнуту позицију која од- 
говара дужини. Дужина, према томе, може бити представљена: а) ок- 
сијом: прогдд же ПП зд8а.21 (уп. прбчии Ушаков; уосталом прочи сткњ., РСЈ), 
троуднвшТнх' се ПП 3486.13 (читај: трудивших се); б) варијом: пенвдрд ОПо 2693.31 
(читај: ђенвара, грч. угуо1)арЈ(о)с;)> ед(д)гоу(к)стнбдго ПП 3486.1, вдвуде ПП 3486.7 
(грч. ВајЗбХас;); в) удвојеном варијом: кннгк ОПр 26.7 (читај: књигв)31, трТсл(к)- 
н(к)ундг|о ОПр 26.12, БСЛН1СН ОПо 2686.3, УКТоуцЈник ПП 3486.9 (читај: чвтуштим); 
г) периспоменом: ш е л д д л к ц јд  оПо 2б8а.7 (читај: обладајушта), желдЈоцЈник ОПо 
2686.2 (читај: желајуштим, уп. желдк)т, лчслдјоцјс Ушаков, з. V. желдтн), иблијот се 
ПП зд8а.24 (читај: јављајут се).
31 Овдје и другдје у читању задржавамо полугласник, без обзира на његову стварну изго- 
ворну вриједност. У Псалтиру је, рецимо, нађена само једна потврда с извршеном вокализа- 
цијом (в > а): кдсд 426.20 (Грковић-Мејџор 1993: 50). На зетском подручју тога времена чува се 
полугласник реда е, одражен, нпр., и у познатом запису Стефана Црнојевића (Савић 2011), 
што је у Макаријеву језичком и правописном осјећању морало подупирати старију норму.
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У биљежењу надредних знакова било је, у мањој мјери, и омашки, прије 
свега у употреби једних знакова на мјесту других: на примјер, оксија умје- 
сто псиле (нпр. покллниадн ОПр 26.1), псила умјесто оксије (нпр. умслш ПП 
3486.25), варија умјесто оксије (нпр. емтн ОПо 2686.3). Из задржавања овак- 
вих графичких представа видимо да Макарију оне нијесу (превише) смета- 
ле будући да су и овако употријебљени надредни знаци остваривали свој 
основни циљ: маркирање жељеног слога. Накнадне исправке би, међутим, 
захтијевале додатан рад на већ сложеном тексту. Било је, међутим, и греша- 
ка у биљежењу мјеста старог акцента (нпр. пдлнцд ОПо гбда.г, данас палица, 
аналогно рус. палица, исто Двлченко). Ово је додатно свједочанство о томе 
да Макарије није био сасвим сигуран у дистрибуцији старих акцената, па 
можда и у њиховој мелодијској вриједности.32
Систем надредних знакова је јединствен у својој дистрибуцији и функ- 
цији од почетка до краја. Пренесени акценти се, такође, налазе у свим за- 
писима, а нарочито у Псалтиру, гдје је Макарије сам радио. Без обзира, да- 
кле, на састављачки удио Макаријев у прва два записа, његова је акценат- 
ска глазура.
Из свега изложеног, јасно је да Макарије долази с терена акценатски 
другачијег од говорне средине у којој га затичемо. То преламање нашло 
је одраза и у самом његову имену: идклрк ОПр 26.19, шклрТе оПо 2698.13 -  
ШКлрТе ПП 3486.4 (грч. Максцлос;). Очито је да Макарије своје име изгова- 
ра с краткоузлазним акцентом, али је исто тако очито и то да га он при- 
лагођава говорној норми средине у коју је дошао, а која је, истодобно, са- 
гласна с наслијеђеним изговором књижевног језика. Макарије, дакле, дола- 
зи с новоштокавског акценатског терена, вјерујемо, из сусједне Херцегови- 
не. Једино Херцеговина (с непосредном околином) у томе времену, као ис- 
ходиште низа нових говорних појава (иновационо средиште), познаје та- 
кав акценатски систем. Код њега, дакле, затичемо четвороакценатски си- 
стем (свјесно утопљен у старији акценатски систем): краткоузлазни, дуго- 
узлазни и краткосилазни, дугосилазни акценат. За силазне акценте треба 
претпоставити да се у његову систему реализују као такви, без обзира на 
то што је у говору средине у којој је боравио и радио вјероватно било и ста- 
ријег, дугог неоакута.33
Откуда онда одређење које сам себи даје, „от Чрније гори“, у пого- 
ворима Октоиха и Псалтира? Како схватити ову Црну гору? До сада се у 
наведеном видјела ознака Макаријева порекла. Осим што смо анализом
32 У конкретном случају осјећао је на првом слогу акценат, али је помишљао да је пову- 
чен с претходног слога.
33 Предуслов за новоштокавско издизање претходећих слогова било је управо повла- 
чење мелодије иза које су остајали тонски немаркирани слогови, различити само по своме 
трајању. Затим је слиједила и нивелација за једносложне ријечи (прије свега кроз акценатске 
цјелине), тако да је укупна перцепција слогова на којима је некада био акценатски удар била 
таква да су они са силазном вриједношћу, а затим и тонски неистакнути, односно необиље- 
жени. У сусрету са старим акценатским системом, један новоштокавац, са стабилизованим 
новим системом, наиме, те акценте је доживљавао као у суштини једнаке силазним акцен- 
тима из сопственог говора, без обзира на то што је морао примјетити и повремено особену 
тонску линију (однос краљ = краљ).
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његова изговора закључили да је Макарије, највјероватније, Херцеговац, 
мора се истаћи да је за монахе небитно навођење поријекла.34 Уз истакну- 
те средњовјековне монахе обично смо сусретали именовања као „Светого- 
рац“, „Јерусалимац“, „Синаит", „Дивногорац" итд. Истицање поријекла до- 
лази тек унутар другачије (не обавезно инојезичне) средине или с њена ас- 
пекта (типа „Сирин“, „Критски“, „Цариградски"), односно да би се разли- 
ковали од већ познатих истоимених монаха (ово обично послије смрти), 
што овдје није случај. Отпада могућност да се за Макарија током његова 
претпостављеног бављења у Венецији, гдје је учио занат, тако чврсто веза- 
ло одређење да је „од Црне горе“ да би се оно пренијело и у контекст у коме 
се јавља и Зета. Контекст у коме се истовремено налазе и Зета и Црна гора 
показује да није ријеч о синонимима. Зета господара Ђурђа Црнојевића и 
митрополита Вавиле представља подручје њихове јурисдикције -  власти. 
Црну гору, пак, треба схватити као мјесто Макаријева успона као монаха, 
мјесто његова подвизавања. Карактеристичан је топос „горе“ као отшел- 
ничког станишта, који, стога, није случајно привезан уз Макаријево име.35 36
Посебно је питање гдје је та „Црна гора".34
*
За наш преглед стања у поговорима влашких штампаних књига неоп- 
ходан је претходни, макар сумаран текстолошки осврт. Сви цетињски запи- 
си представљају варијацију и проннгрење ОПр, с тим што је БЧПо за њега 
тјешње везан, уз знатнију поновљивост (нпр. и(о)лк> ље кшТе н сгв^рлспше н стлрТе 
ОПр = БЧПо). ОПо и ПП осјетно су нарасли у односу на основни текст, пре- 
плићући се међу собом (нпр. Т1џље стлоиеиг глко аДтЦцеџн сш^рлстнТнућ ико 
нрлтТлџћ кжштлџк ... џ(о)лк> се... ОПо = ПП). ОПо показује већу блискост с ОПр: он 
је прелазни ступањ према ПП (нпр. Ее?|Љбноб4УК посггћшешеџк с(ве)т(л)го д(оу)ул, н 
лкжобпо кв в(о)љтвнв1џ (51с) цр(в)квлџ • ОПр = вв^ревноклдв поспешенТеџв с(ве)т(л)го 
д(оу)ул • ОПо -> нема ПП). Само је почетна формула ПП поновљена при почет- 
ку БЧПо (Тшџоу Сллвл б в  Е-ћкшџв , лџш :• ПП = Евсевндцоу ... Тоџоу сллвл н 
дрвљлвл Б'в б Т к в ј  е ^ к ш џ Ј в ] • БЧПо).
34 Монаси, напуштајући овоземаљски живот, кидају пређашње везе, што, између оста- 
лог, значи да више немају ни презиме (данас), ни патронимски придјевак (раније).
35 Начелно гледано, напоредност у некој мјери, ипак, постоји: Црна Гора је простор Ма- 
каријеве монашке дјелатности, као што је Зета простор ТЈурђеве и Вавилине надлежности.
36 Могао би се под овом Црном гором, нпр., схватити простор на коме је Цетињски 
манастир ( ецн ц р ‘н < о> горц ен , и ж е  е с т г  н д  ц е т н н и ,  „Богородица црногорска“ у повељи браће Цр- 
нојевића из 1495. год. о међама имања Цетињског манастира, према познијем препису, в. 
Шекуларац 1987: 238, р. 16), Обод, односно Ријека [касније: Црнојевића] (уп. свештеноинок 
Пахомије „от Црније Гори от Реке“, тј. Ријеке, из поговора Псалтира и Служабника штам- 
парије Божидара Вуковића, 1520. год.) или неко од острва на западној обали Скадарског 
језера (исти јеромонах Пахомије „от остров Диоклитијскаго језера", из поговора Зборника 
за путнике и с полеђине иконе Нерукотвореног образа, 1521. год.), гдје је био врло развијен 
монашки живот. Пошто датог истицања нема уз Макаријево име у влашким штампаним 
књигама, јасно је да је и за самог Макарија Црна гора, ипак, представљала привремено ста- 
ниште, локалног карактера, чим је без реалног значаја у Влашкој. У Влашкој би, иначе, више 
имало смисла помињање Зете.
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Илустрација односа међу текстовима цетињских записа:
______________ О П р _____________
и(о)лк) же мнТе н 
скЕ^рлстнуе н стлрТе, 
УћТОуфСН нлн
ВкСГГћВЛК>ЦЈеН НЛН ПНШХЦЈС 
ЛЈОББС Г̂(рНСТО)Б’ћ рЛДН 
нспрлвлглтн • НЛС Л\С 
оусврдне ПОТБЦЈЛВШНХ сс нл 
сТс Д"ћЛО БЛ(ЛГО)С(ЛО)ВЛЈЛТН • 
ДЛ ОЈБОН СЛЛВ̂ ћЦЈС (1)(Тћ)ЦЛ 
Н? Н-ћГОЛчС ББСЛ С(Б1)НА 
НЈЈЛчС ВБСА • С(БС)Т(Л)ГО 
д(оу)хл 0) НКМЛчС ВБСЛ •
ад*ћ оул̂ уни 
м ( н ) л (о)с тб  тлио же ссјс 
св-ћтои одлрии сс, диТн
__________Б Ч П о __________
и(0)ЛК> Л\С Ј0НБ1С , Н 
СБББ^рЛСТНБ1С Н СТДЈ>Те • 
ТБТОУЦЈС нлн пншоуцЈС • 
ЛЈОББС /Г(РН)С(Т9)Б'ћ РЛДН 
НСПрЛВЛЈЛНТС НЛС Л\С 
ОуСрБДНО ПОТБЦЈЛВШН^ СС НЛ
сТс д^ћло
Б(ЛЛ)Г(0)СЛ(0)БЛ1ЛТН • ДЛ 
СОБОН СЛЛВСЦЈС (О(ТБ)ЦЛ || Н ? 
негол\С в гс д  • с(Б1)нд , 
н и л \с  в -бсд д(оу)Х л 
с (в с )т (д )го  • о  н си л \е  в б̂сд
^дс оулоутнтн 
ГБинрСШС Н и(Н)Л(0)СТБ •
тлио л\с ссе св^ћтоиМ 
(о^дрни сс , н
ЕЛ[А]Г[0]Д['ћ]тТК> ЛиНН[Б]
______ ОПо______
Т”ћил\с стдрцеиБ јлко 
(О(ТБ)ЦСиБ СБББ̂ рЛСТНТниБ 
ЈЛКО БрДТТлиБ ЈОНСОТЛиБ 
ЈЛКО УСДОиБ УБТОуЦЈНиБ 
НЛН П010ЦЈНиБ нлн 
пр-ћпнсоуЈОфниБ, и(о)лк> сс
Н КОЛ”ћНОиБ КЛСЛЈО СС ЛЦЈС 
НС роукок) НБ С?Б1К0иБ , 
ЛЈОББС рлдн Х(рНСТО)ВС 
НСПрЛВЛЈЛТН , Н НЛСБ







Т-ћил\с стдрцеиБ  јлко
(О(ТБ)ЦСиБ
СБББ^рЛСТНТниБ ЈЛКО
БрДТТлиБ , ЈОНШТЛиБ ЈЛКО 
УСДОиБ ,  УБТОуЦЈНиБ , нлн 
110 ЈОЦЈ Ни Б НЛН
Пр-ћПНСОуЈОЦЈНиБ ,  и(0)ЛЈО СС 
Н КОЛ^ћНООиБ КЛСЛЈО СС ЛЦЈС 
НС рОуКОЈО НБ С?Б1К(0иБ , 
ЛЈОБВС рлдн Х(рНСТО)ВС 
НСПрЛВЛЈЛТН , Н НЛСБ
оусрБдно троуднвш Т нх се (о 
ссиБ б л (лго)с(ло) б л јл т н  •
ДЛ н
вн  оулоуунтс , (ОНОК 
в л л л л и о в о ...
Сн н̂ боде шт[к] фор'ин црпмоекТтк • шт[ћ] селолснТд џ.акдоТебд БЧПо
*
У влашким записима понављају се иста лексика, исте конструкције, 
иста општа замисао, што се може објаснити текстуалном међузависно- 
шћу. Понавља се, о концу, и исто име „Макарије1, с истим монашким чином 
(само се не каже да је од Црне горе). Влашки су записи, заправо, директно 
састављени прерадом цетињских записа. По ријечима Евгенија Љвовича 
Немировског, поговори влашких издања „нијесу ништа друго него калк цр- 
ногорских предговора“. Ту он као илустрацију наводи уводни дио погово- 
ра цетињског и влашког Октоиха, уз закључак да је текст „практично исти“, 
али уз „сасвим различит правопис“ (Немировски 1989: 68).37 И Митар Пе- 
шикан је сучелио поговоре из Влашког и Буђановачког четворојеванђеља, 
утврђујући да су они подударни (1994: 209- 210).
Макарије не само да је све своје цетињске записе засновао на ОПр, него 
му се, на влашком терену, опет вратио приликом састављања ВОПо, 1510. 
године, консултујући, у извјесној мјери, и поговор Цетињског четвороје- 
ванђеља (ЦЧПо), које нам је познато само по Буђановачком препису (нпр. 
ВОПо непосредно од Понеже, као ОПр, али Понеже ј ш  бтљ тронцн ВОПо = БЧПо/ 
/ЦЧПо, за разлику од Понеже 0  вк тронцн ОПр; рдгднтншлн кннгацн 0  ОПр + с(ве1ткшн 
кннгацн вк сддвосдовТе БЧПо/ЦЧПо + рдглнтннш кннгдцн вг сллвословТе итд. ВОПо). 
Док му је за ВСПо, 1508. године, ЦЧПо послужио само као полазна основа 
(Е-всавндцХ н пр-ћЕЛ(д)гоцХ Е(ог)оу ВСПо = БЧПо/ЦЧПо), дотле је у ВЧПо из 1512. 
године текст готово у цјелини преузет (1-есавндцХ ... Понеже нже ... с(ва)т е1нцн
37 За њега је проблематично то што влашка издања немају предговор, који је, по њего- 
вим ријечима, притом, у цетињским издањима различит у односу на поговоре (Немировски 
1989: 68). С тиме се ми не слажемо. Њихови су текстови у вези и сви су текстови у непо- 
средној вези.
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кннглџн в-ћ слдвослоБТе ... ВЧПо = БЧПо/ЦЧПо). Различите су само историјске 
личности и датум.
Илустрација односа између цетињских и влашких записа:
ОПр ВОПо БЧПо (< - ЦЧПо) ВЧПо ВСПо



















велнчТе • длгоцјоџог 
ГБвргшнтн вгслко 
дћло бл(л)го нже со 
неџБ нлдннлеџоу* • 
Тоџоу СЛЛБЛ н
Д р Б Ж Л Б Л  БТ Б"ћКБЈ 
В^КСОЏЈб] •








П РО ЧН ТЛЈСШ Н Џ Б •
ћ-Б С А Б Н Д Н Х  н 
пр”ћнл(л)гоџХ Б(ог)оу 
СЛЛБЛ Н БСЛ1УТе • 
ДЛЛШЈОЏХ Г Б Б З Б Ш Н Т Н  
в г г ћ к о  дћло БЛ(Л)Г0 
Н/*е (о неџБ 
нлуннлеџХ • ТоџХ
С Л ЛБЛ Н Д Г Б Ж Л Б Л  Б"Б
б1 кбј б! к ш џ [б] 
лџТнб
Понсже нлс бт» 
тоонин покллЈгћеџТн
Е ( 0Г ) \  Е Л (Л ЈГ С Н Д Б О Л Н  
иКБЖСЖБ СБОЖ 
н с а г Б н н т н
С ( Б А )Т Б Ј Н Џ Н  
К Н Н Г Л Џ Н  Б"Б 
ИЛ&ОСЛОБЈс Н П0Л5 А  
П К У Н Т Л .А Ш Н Џ Б  ■
ћтСАБНДЦХ Н 
ПрћБЛ^ГОЏХ Б(0Г)0у 
с л л б л  н велнчТе ,
ДЛАЦЈ0Џ0У
С Б Б р Б Ш Н Т Н  в г с ћ к о
дћло бл(л)го нже со 
н с џ б  нлчннлеџХ ,
ТОЏХ СЛЛБЛ н 
ДЛБЛЛБЛ Б"Б Б ћ к и  
БћКСОЏБ •
Влашки записи су, као што је речено, сви бугарскословенски. Рије- 
тко смо у прилици пратити поступну трансф орм ацију из српске у  бугар- 
ску редакцију истога, варијантски развијанога текста, једнога истога човје- 
ка, његова састављача. Цетињске су књиге и иначе већ припадале позној 
српскословенској писмености која је, у  међувремену, постала блиска с бу- 
гарском писменошћу.38 Њ ихов је правопис, међутим, био рационализован  
(послије)ресавски, само с једним  јером, у духу старије, раш ке традиције. 
П равопис Буђановачког четворојеванђељ а показује, још  изразитије, у ком 
се правцу  запутила ова, тада већ  ш ира, јуж нословенска писменост (нпр . 
нсплкннтн ОПр 26.2 -> нсплгннтн БЧПо 1.6 = нсплкннтн ВОПо 1.2, нсплгннтн ВЧПо 
1.7; Ее^БНОБДХЕ ОПр 26.8-9, БК̂ рСБНОБЛуК ОПо 269Л.8 -> БК̂ РСБНОБЛУК БЧПо 1.9-10 
= БТ̂ РСБНОБЛУК ВОПо 1.8 , ВЧПо 1.15-16).39
Влашка издања најуочљивије се разликују од цетињ скиху појави ’јусова‘. 
Очекивана употреба: ддлц10џоу ВСПо I, г(ллго)лсџк1А ВСПо 1, елсдн ВСПо1, плџатк 
ВСПо I, сквркшн са ВСПо 11.1, крлгк ВСПо Н.13, ВОПо 1.21 и ВЧПо П.19, полз-т, ВОПо 
1.3 и ВЧПо 1.9 итд. Мијешање: с(ба)тккк ВСПо I (акуз. мн. ж. р.); сеоа ВОПо 1.2 
(СБОКО ОПр 26.2-3; али СБОЛч ВЧПо 1.7), ПрОУНТЛАЦЈНЏ[К] ВОПо 1.3 (прОТНТЛШЦЈНЏК БЧПо
38 Зближавање није значило и изједначавање (в. Савић 2010: 476). До њега је до- 
шло у врло сложеном и поступном процесу, а не, како се то може поједностављено 
мислити, једносмјерним пресађивањем писаних навика из источног сусједства, тада 
већ на умору, у још живу Српску земљу.
39 Буђановачко се четворојеванђеље, међутим, може узимати као показатељ стања це- 
тињских инкунабула, уз ограде, само у текстолошким питањима и на вишим језичким ни- 
воима, који су у непосредној вези с текстуалном равни, не и у правописним питањима и на 
нижим језичким нивоима.
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1.8 ; али протнтдлцЈнић ВЧПо 1.9), дјоеобТа  ВОПо 1.8-9 и дкжобТа  ВЧПо Ил (дкжобТк) 
ОПр 26.9 и БЧПо 1.и), и(0)ДА ВОПо 1.12 и ВЧПо II.7 (и(О)ЛЈО ОПр 26.12 и БЧПо 1.17); 
БлЈдЈгодћтТА ВЧПо II.15 (ЕД[д]г[о]д[’ћ]тТ'10 БЧПо И.9 и ВОПо 1.18) итд. Бугарска је упо- 
треба графеме јат у вриједности ’а: поклдниеиТн ОПр 26.1 -> поклджћеиТн ВОПо
1.1, ВЧПо 1.5-6; поклдниеидго ОПр 26.12 -> поклджћеидго ВОПо 1.11-12 и поклднЈеидго 
ВЧПо П.6-7; нспрдБлгатн ОПр 26.14 -> нспрдБЛћтн ВОПо 1.14 и нспрдвлћнте ВЧПо Н.9; 
ел(дго)с(ло)бл1дтн ОПр 26.15 -> б(лдго)сл(о)Б/Љтн ВОПо 1.15, ВЧПо П.и. Јат је на одго- 
варајућим мјестима и у замјеницама бесе и БЕСћкт: бесд ОПр 26.17 -> Бгсћ ВОПо 
1.16, ВЧПо Н.12; втсдко БЧПо 1.2-3 -> Бтсћко ВЧПо 1.2 . Крупна је разлика и у јав- 
љању ’дебелог јера‘ по етимолошком принципу.40 Н и у влашким, међутим, 
текстовима, ’јер‘ не осваја своје етимолошке позиције до краја, него се, обич- 
но, функционално везује за изговорни полугласник и наглашени слог: е (ог)е 
ОПр 26.2 -  б(о)ге ВОПо 1.1 -» е(ог)"е ВЧПо 1.6 ; д?Е ОПр 26.4 -  д^е ВОПо 1.4 -  д? е ВЧПо 
1ло; сдиодрЕЉдвнн ВОПо 1.4-5 -> сдиодртлсдБнн ВЧПо 1.и; бе сдннстб!  ОПр 26.12 -> кт 
едннкстБћ ВОПо 1.п и бћ едннств-ћ ВЧПо И.6; ТЕТоуцЈСн ОПр 26.13 -> ГЕтацЈСН ВОПо 
1.13 и уетацјс ВЧПо П.8. У влашким издањима се, временом, ш ири употре- 
ба ш ироких е и нарочито о: н% нћгоже ОПр 26.16 -  т, негоже ВОПо 1лб -> н? 
негоже ВЧПо И.11-12; со нкижс ОПр 26.17 -  си неиже ВОПо 1.17 -> о неижс ВЧПо И.13; 
тронцн ОПр 26.1 -  тронцн ВОПо 1л -> тронцн ВЧПо 1.5; лјоеобТјо ОПр 26.9 -  лкжобТа  
ВОПо 1.8-9 -> лјоеобТа  ВЧПо Нл; с(бс)цјснонноке ОПр 26.19 -> с(ба)цјснноноке ВОПо 1.20 
-» с(ба) јцсннонноке ВЧПо И.17.41 Употреба омеге се током времена сужава, очи- 
то схваћена као српска традиција, гдје је, у цетињским записима доживјела 
експанзију у графијској вези са словом и (група оои): Бћкми[Е] БЧПо 1.4 -  исто 
ВЧПо 1.4 (множ., уп. Новаковић 1879: 5); е(ого)це ОПр 26.5 -» к(о)гсои[Е] ВОПо 1.4 и 
ВСПо И.4 -> Е(о)гоиЕ ВЧПо 1ло; св-ћтои ОПр 26.17-18 -» СБ-ћтсои[Е] ВОПо 1л8 -> свћтоиЕ 
ВЧПо П.14; со?дрЕ1и сс ОПр 26.18 -> о?дрни[Е] сс ВОПо 1л8 и о^дрни СА ВЧПо П.14-15; 
СЕБрЕ1инусои[Е] ВОПо 1.20-21 -> СЕБртшнуоиЕ ВЧПо Пл8; упорније се још држи на по- 
четку ријечи: со сеиЕ ОПо 2б9а.12 -  исто ВОПо 1.20 и ВЧПо Ил8. Карактеристична 
је источнојужнословенска вокализација меког полугласника: трТсл(е) и(е)тндго 
ОПр 26.11-12, БЧПо 1.16 -> трнсл(Е)нстндго ВОПо 1.11, тр'Тсл(Е)неУНДГО ВЧПо И.6 42
Постоји, ипак, неколицина примјера који показују да их је састављао 
човјек коме је основна српска редакција и говорни српски језик, а неки 
својом особенош ћу упућују управо на М акарија. Поменута употреба оме- 
ге у  графијској секвенци сои ослоњена је на низ потврда из поговора це- 
тињ ских инкунабула, гдје се омега најприје везала за изразити  слог (под
40 Цетињске инкунабуле, иначе, својим једнојеровим правописом већ представљају ар- 
хаични изузетак у своме времену када је српска, (послије)ресавска писменост увелико рас- 
полагала и дебелим и танким јером, али без ослонца у њиховој етимолошкој оправданости, 
само с функционалном разликом.
41 Само као естетско-типографско решење треба схватити експанзију широког с у 
посљедњој штампаној књизи из Влашке: свок> ОПр > сбоа ВОПо > сбоа ВЧПо; сдјдодреждбнн 
ВОПо > СДЦОДРТАДБНН ВЧПо.
42 Биљежење секундарног, књишког полутласника у сугласничкој групи -те-, непосвје- 
доченог у цетињским записима у истим примјерима, не представља редакцијску разлику 
(јер тога једнако има и у српској редакцији), него показује Макаријев лични развој: ке е(о)л:- 
ТБНЕНД ОПо И К-Е Е(0)Ж(Е)СТБ(Е)нТНЈДЕ БЧПо >  1СЕ е(о)ж (е)стебннц[е] ВОПо и ке Е(0)Лч(Е)СТЕБННЦЕ 
ВЧПо. Карактеристично је да ове црте нема, нпр., у читавом Цетињ. псалтиру (Грковић- 
-Мејџор 1993: 52).
Записи штампара свештеномонаха Макарија 173
акцентом или дугачак), откуда је, уопштена, постала обавезном у низу сои 
(очито преко дугог наставка -бм), без обзира на то има ли какве изрази- 
тости на датоме мјесту. Уп. нд ксбнцг ОПо 2б8а.4, Сћгддгшннкд ОПо 2686.1 (уп. 
согддг6лкнн1ск Двлченко; позиција старог акц. под омегом), подсоеннцк ОПо 
2686.18 (омега је на мјесту старог акц., уп. под6ес,? Ушаков, 8. V. подоеснк); Тсбцоу 
ПП 3476.1, БШ ПП З48а.п (уз варију); ?6тсксо|цк ПП 3486.6-7 (дужина); аналогно 
соЕрд?со|цк ОПо 2б8а.5-6, колТнсоцк ПП 3486.11. Да се ово може сматрати Мака- 
ријевим графичким маниром види се и по томе што овога уопште нема у 
предговору Цетињског октоиха.43 М акаријева је и употреба ’ик‘, варијанте 
’иж ице‘ на мјесту н, ван етимолошке позиције: кнутХ ВОПо 1ло (спрам кннгХ 
ОПр 26.10, кннгоу БЧПо 1.13 -> кннглс ВЧПо Н.з). Уп. раније вк нуу же ПП 3476.6, 
кнутн ПП З48а.1, кнутд З48а.п, кнугн ПП 3486.5, гдје су сви примјери само с краја 
Цетињског псалтира.44
У влашким записима пратимо низ типичних српских и српскословен- 
ских црта. Удвојени јерови као особено обиљежавање изговорног (одн. вока- 
лизованог) полугласника: бкк тронцн ВОПо 1д. Чување епентетског л: џцдн ВСПо
II.7, т,шм ВОПо 1.6 , адмн ВЧПо 1.13.45 Екавска вриједност јата: воеводјз ВСПо I (ген. 
јд., -е), инхтМ ВСПо Н.6 (ген. јд.), воеводћ ВЧПо 1.15 (ген. јд.), дкжвЕ у(рнсто)в1  рддн 
ВОПо 1.14 -  дкжве у(рнсто)вћ рддн ВЧПо Н.9 (тако и ОПр 26.14 и БЧПо 1.19), адћ ОПр 
26.17 Ш  БЧПо П.7, ВОПо 1.17 и ВЧПо П.13. Сувишна употреба назала: ЕксавндцХ 
ВСПо I и ВЧПо 1д (вксевндкцт). Изостављање назала: Потеше сд ВСПо I, поткфдвшну 
се ОПр 26.15 и БЧПо 1.20 -  поткцјдвшнх[к] се ВОПо 1.15 (али поткцјдбшнд са ВЧПо Пдо), 
елдвецЈС ВОПо 1.15-16 и садвсцјс ВЧПо П . п  (као да је код М акарија овдје владала 
несигурност: слдв-ћфс ОПр 26.16, слдвсцјс БЧПо 1.21), сеге ОПр 26.17, сее БЧПо П.9 -  еее 
ВОПо 1д8 (али сса ВЧПо И.14); ел[д]г[о]д[Е]тТјо БЧПо И.9 и ВОПо 1л8 (али ел(д)год1;тТа  
ВЧПо И.15); троудну ее БЧПо П.5-6 -  трХднг[к] ее ВОПо 1.20 (али трХдну[к] са ВЧПо И.18), 
еТе кннгн ВОПо 1.21 -  сТе кннгк! ВЧПо П.18-19 (акуз. мн. ж. р.).
У морфологији српски наставци, више него у цетињским записима: 
ген. јд. а-основе из меке промјене (-е) воеводћ ВСПо I (али воеводм П.7 и П.9-10) 
и воеводћ ВЧПо 1.15, шцгнћ ВСПо П.6; ген. јд. придјева уопштен из меке промје- 
не ж. р. у(рнето)в! ВОПо 1.14 и ВЧПо П.9 (лЈОкв-ћ у(рнето)в-ћ рддн ВОПо 1.14, лкжве 
уЈрнетојв! рддн ВЧПо II.9; тако и ОПр 26.14 и БЧПо 1.19); дат. јд. а-основе као у 
цетињ ским записима лХнТ ВОПо 1.22, лоунн ВЧПо П.20 (крљгк ел(к)нцоу л̂ нТ %■ 
ВОПо 1.21-22 и Јсржгк сл(к)нцоу -к лоунн ВЧПоП.19-20; али крљгк сл(к)нцоу лГ- лоунћ
%■ ВСПо II.13-14). Н аставак -ому у дат. јд. меке сложене придјевске промјене 
(парт. през. акт.): ддљцЈоиоу ВСПо I, као на једном, помињаном мјесту у ОПо 
(2686.11-12).46 Особен српски наставак -ој у дат. јд. ж. р. сложене придјевске 
промјене: оугровлдуТнскон ВОПо 1.6 , оугровллшскон ВЧПо 1.13.47 Карактеристично
4 3  Н п р .  п р н  Б с е < о с (к е )Ц Је н н ш  и н т р о п о л н т е  ? е т с | к о и О П р  2 6 . 2 0 - 2 1 .
44 Обје наведене црте, разумије се, могу се сусрести и другдје, али у датом контексту, 
будући нестандардним, могу се сматрати особеним.
45 У Цетињ. псалтиру је, само по изузетку, због предлошка, могло испасти епент. л, јед- 
ном у овој ријечи: еот[к] џок 34а.17 (Грковић-Мејџор 1993: 62).
46 Уп. као досљедан редакцијски наставак у Цетињ. псалтиру, наравно и за одговарајући 
примјер: ддкнЈЈОџоу 96а.27, подлк>ЦЈОиоу 113а.7 (Грковић-Мејџор 1993: 84).
47 Мада ]е овај, тада дијалекатски, наставак често присутан у Цетињ. псалтиру (Грковић- 
-Мејџор 1993: 84-85), њега нема у цетињским записима.
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несналажење на мјесту очекиваног датива: г(осподн)ин вксее џ ш е оггровлдлнскои 
н подХндвТк) ВОПо 1.5-6; али добро у  наредном запису: г(о)сп(о)дТи к шеи ?еулн 
оутроБЛдуТнскон н подоундБТк) ВЧПо 1.13-14- И поред свег М акаријева усавршавања 
које се може пратити у  трима влашким записима, остају неки његови превиди 
чак и у  посљедњем запису: кжТе н скБ р̂дстнме н стдрТе ОПр 26.12-13 и БЧПо 1.17-18 
-  (ОнТе , н сгвг^рдстнТе н стдрТе ВОПо 1.12-13 ->  к>нмж , н сгБг^рдстнмљ н стдрне ВЧПо 
11.7- 8.
Н а крају систем надредних знакова. И даље нема редно-надредног 
пајерка. О стали надредни знаци су наслијеђени из цетињске штампарије, без 
периспомене (бар у записима). Поред оксије и варије изразита је употреба 
двојне варије на сажетим вокалима, али само у првим двама записима: 
БЛ(д)гов1рндго И.з, у(рнст)6л10ЕНБДГО 11.4, урдннцдго II.5, П|Љв1тллго Н.5-6, велнкдго 
II.6-7 и 9 (хг) -  ВСПо; влНЈгов^рнн 1.4, урдннцн 1-4, пр!докрдго 1.7, ц (н)л(о)стнбдго 1.7, 
велнкдго 1.19 -  ВОПо. У посљедњем запису овај знак је свјесно потиснут, као 
српска црта, а на његово мјесто су, углавном, враћена два вокала: кл(д)гов1рнТн
I. 10, ГРДННЦТН 1.11, СДЦОДргЖДБНН 1.11, БСЛНКК1Н 1.12, пр-ћдокрдго 1.14, велнкддго 1.14-15 и Н.16
(хг) -  ВЧПо.48 П оред регуларних старих  (силазних) акцената (нпр. снвркшн 
са II.1, босб6дк1 11.7, децлн П.7, влддд Н.9 -  ВСПо; рд?лнтннин 1.2, посп!шенТеик 1.8 , 
охиоглдсннкк 1.10, стдрТе 1.13 -  ВОПо; слдвл 1.1, велТтТе 1.2, дджцјоШ  1.2, сгвркшнтн 1.2, 
дргљдвд 1.4 -  ВЧПо; тако и властито име: идкдрТе ВСПо Н.12, ВОПо 1.20 и ВЧПо 
П.17-18), овдје сусрећемо и нове, узлазне акценте: у(рнст)6л10ЕНБДго ВСПо П.4 
(уп. у (рнст)шлј6ек]|бдго ПП 3486.1-2; урнстолкжнвмн Двлченко), урднншго ВСПо П.5 
и урднниТн ВЧПо 1.Н (уп. урднниддго ПП 3486.2; хранимљ, Ушаков, 5. V. хранити), 
г(о)споддрд ВСПо П.6, протнтдАфни[к] ВОПо 1.3 и протнтдждЈник ВЧПо 1.9; ндпнслук 
ВОПо 1.9 и ндпјТсддк ВЧПо И.2 (ндпјТсдд ОПр 26.10), ЛЈОЕБ"ћ ВОПо 1.14 и лјоебс ВЧПо
II. 9 (лјоебс ОПр 26.14), н? негоље ВОПо 1л6 и нт, негоже ВЧПо И.11-12 (н% н!гоже ОПр 
26.16), тгтжЈде ВЧПо П.8 (уп. тктоуцкн ОПр 26.13, тктоуфоиоу ПП З48а.17, тктоуфник 
ПП 3486.9).
Закључак је да -  без сумње -  и иза влашких ш тампаних књига стоји 
исти -  цетињски свеш теномонах М акарије.
*
Н а крају, у Хиландарској збирци налазимо два, врло слична записа 
који се непосредно тичу ш тампара М акарија. Оба су у рускословенским 
псалтирима с тумачењем из средине XVI вијека (в. Богдановић 1978: 86, 87). 
Записи су писани посрбљеним српскословенским језиком, с досљедним 
књ иш ким вокализацијама. Оба записа су састављена из перспективе 
цјелокупног хиландарског братства. Нешто виш е сазнаје се о М акарију 
на основу другога записа. Он је не само јеромонах и архимандрит, него и 
„отац и брат наш “. М акарије је, дакле, на челу манастира Хиландара и, ван 
сумње, један од чланова братства. У записима се говори о његовој намјери 
да се ш тампају књиге, израженој особеним изразом  иетнХтн нд дХкдрнЈО 
(Хил. пб), односно иетнЈЈтн нд цјднпХ (Хил. 117). У другом запису постоји
48 Овај знак је у самом Влашком четворојеванђељу поприлично риједак и никад га нема 
на посљедњем слогу у ген. множ. (Новаковић 1879: 6).
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и карактеристична реминисценција на Макаријеве записе: помињу се 
дгдшполл^шк кннгм, о којима је, иначе, ријеч -  као о „књигама спасоносним 
за душу“ (доушесплснли кннгл) у цетињским и влашким записима, осим у ОПо 
и ВСПо.
*
Узевши у обзир све изложено, пут свештеномонаха Макарија, који се до 
сада у нашој науци пратио на основу упечатљивих појединости, смислено 
уклопљених у општу слику, сада је недвосмислено и директно потврђен. 
Макарије, поријеклом из Херцеговине, штампао је српскословенске књиге 
најприје на Цетињу, затим другом редакцијом у Влашкој, откуда је, потом, 
прешао на Свету Гору, завршивши свој животни пут као архимандрит 
манастира Хиландара.
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Цетиње, 2 5 5 - 2 7 0 .
Савић 2 0 1 0 : В. Д. Савић, Код Срба редак рукопис Старога завета -  Крушедолска 
Библија, Зборник Матице српске за књижевност и језик, БУШ/З, Нови Сад, 
4 6 7 - 4 9 5 .
Савић 2 0 1 1 : В. Савић, Запис Стефана Црнојевића на Светостефанској хрисовуљи 
краља Милутина, Октоих, 1- 2 , Подгорица, 3 1 - 4 4 .
Синдик 1 9 9 5 : Н. Р. Синдик, Смерени свештеник мних макарије от Чрније Гори, 
Подгорица.
Стојановић 1 9 0 2 : Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. 1, Београд, 
СКА, 19 0 2 , Фототипска издања, књ. 4 , Београд: САНУ, НБС, МС [репринт 1 9 8 2 ].
Трифуновић 1 9 9 0 : Т> Трифуновић, Запис, Азбучник српских средњовековних 
књижевних појмова. Друго, допуњено издање, Београд, 7 8 - 9 1 .
Чурчић 1 9 9 4 : Л. Чурчић, Видови и огранци раног словенског штампарства, Пет 
векова српскоГ штампарства 1 4 9 4 - 1 9 9 4 . Раздобље српскословенске штампе 
ХУ-ХУП в., Београд, 9 - 2 4 .
Рјечници
Даничић 1-Ш : Т>. Даничић, Рјечник из књижевних старина српских, 1-Ш , у 
Биограду, 1 8 6 3 - 1 8 6 4  [репринт 1 9 7 5 ].
Двлченко: Г. Двлченко, Полнип церковно-славннскГп словарв, Москва, 1900  
[репринт 1 9 9 3 ].
К.ЈА2 Ц: Кјестк ћгуа1$ко$а Ш $гр$коуа јегГка, 1-ХХШ, 2 а§гећ: ЈА2 Ц  1 8 8 0 - 1 9 7 6 . 
РСЈ: Речник српскоЈа језика, ред. и ур. М. Николић, Нови Сад: МС, 2 0 0 7 .
5Ј5 : 81оутк јагука $ 1аго$1оуеп$кећо, 1- 5 2 , Ргаћа, С5АУ (АУ СК), 5Ц  1 9 5 8 - 1 9 9 7 . 
Ушаков: В. Е. Ушаков, Акцентологическип словарв древнерусского лзика X IV  
века, Москва, 1 9 8 2 .
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УИсЛог 8а\ас
Тће N0165 НЈегошопк Масагш«
кап§иа§е, 8 сг1р1 апс! ОгШо§гарћу
б и т т а г у
Тће рарег сћбсиххех Ље [ехСх оћ ћ 1еготопк Масагшз ассотрапут§  Ље рг1п1ес1 
ћоокб оћ Ље Сгпојеуш ргтћп д  оШсе, \\?ћо8е рпп! ће ћас! оуегкееп: Ље 1'оге\\?огс1 
апс! аћетогс! 1о Ље ОсЉесћо« 1п Ље Нгб( Топе (1494). аћег\уогс1 1о Ље Рбаћег 
т Љ  Ако1оиЉ1а (1495). апћ ако рагћу Ље аћетогс! 1о Ље Вис1апоус1 Те1гае\'ап~ 
дећоп (1548), \\'ћ1сћ ргезегуеб Ље акегес! со1орћоп оГЉе поп-ех1ап! рг1п1ес1 Се1- 
1пје 'Ге1гаеуап§еНоп. II аННШопаИу 1геа1б Ље аНегсеогск 1о Ље ШаПасћЈап рг1п1ес! 
ћоокб: Ље б е т с е  Воок (1508), ОсЉесћоб 1П Ље Игб! Топе (1510) апН Ље Те1гае- 
\тап§еНоп (1512). Тће апа1уб1х с1етопб1га!еб Ља1 Ље Гоге\\тогс1 Љ Ље СеНпје ОсЉе- 
сћоб соиШ тТееН ћа\'е ћееп НгаНеН ћу 1\\'о т е п , \\'Нћ боте\\гћа! сНШегеп! огЉо- 
§гарћ1с апс! Нп§шбИс ргасИсеб -  араг! Ггот Масагјиб, ћу Е)ига<1 Сгпојеу1с ћ !т - 
бе1Г, \\'ћобе п а т е  1б б1§пес! 1п Ље ћоок, ог Ш по! ћ1т ,  Љеп ћу ботећоћу Ггот ћ1б 
соиг! оШсе (Гог ехатр 1е, №ко1а Роро\Нс Ггот Ко51Јеп). Тће 1гаНб тоб! 1урГса1 оГ 
Масагшб сап ће бееп т  Ље аћегшогс! Љ Ље СеНпје Рба11ег, \\'ћјсћ ће ргтЉс! рег- 
бопаНу. Тће апа1уб1б оГ сћасгШса1 тагкб 1ПсНса1е5 Ља1 Масаг1иб’ ассеп!иа1 бубЉт 
роббеббес! Ље пе\\' п бт§  бЉеббеб, сНШегеп! Ггот Љобе 1П Шб \\'огк1п§ епу1гоптеп 1, 
\ућ1сћ 1еас1б опе Љ Ље сопс1иб1оп Ља1 Масагшб ћас! аггјуес! Ггот Негге§оута. 
Тће ерНће! \\'ћјсћ 15 аррепс!ес1 Љ ћ1т  аб ће1п§ “оГ Моп1епе§го” бћоиИ ће 1пЉг- 
ргеЉс! 1п Ље Н§ћ1 оГ Ље “тои п !” Љроб, 50 ебЉетес! ћу Ље топкб, аб ап егетШс, 
Не. р го т 1пеп1 топабНс ћаћНаНоп. Тће Моп1епе§го оГ т о п к  Масаг1иб оп Ље опе 
ћапс! апс! Ље 2 е1а оГ ћопЗ Вигас! СтојеуЉ  апс! Ме1гороН1ап Уауу1аб оп Ље оЉ- 
ег ћапс! аге по! бупопутоиб. Оиг ГигЉег апа1уб1б ако с1етопб1га!ес1 Ља1 Ље бате 
есГисаЉс! апс1 бкНГи1 ћ1еготопк Масаг1иб сНс! ригбие ћ1б 1аЉг рг1пИп§ асНуНу т  
\Уа11асћ1а. 1п сопс1иб1оп, \\ге аррепс! 1\хо сНгес! р1есеб оГ е\пс1епсе Ггот СћНапсГаг 
топабЉгу НбеШ Ља! ће Несеабес! т  Шш бапсШагу, аб Нб агсћЈтапсЈгЈЉ апс! а т е т -  
ћег оГ Ље ћгеЉгеп. Тће еујћепсе т с 1ис1еб бегћтп Сћигсћ б1ауоп1с соШрћопб оп 
(\\'о Кибб1ап Сћигсћ 81ауопЈс тапибспр! рбаШегб \\’ћ1сћ тепНоп Љ15 рагНсикг 
Масапиб. Тћиб \уе сап 1гаск с!о\\т ћјб епНге кпо\\7п сагеег аг§итепЉ(11у.
Кеу шогс1$: бегћо-б!оуеп1ап 1ап§иа§е, бегћтп уегпаси1аг 1ап§иа§е, Ви1§аг1ап- 
б1оуеп1ап 1ап§иа§е, ассеп! бубЉт, пе\\' бћљкасиап брееасћ, Н1еготопк Масагшб, 
Сгпојеу1с р г т !т §  оШсе, Моп1епе§го, \ \ га11асћ1а, НИапНаг топабЉгу.
178 Виктор Савић
ша
П 1С П  У « Т И Ц  *» ^
т ’(Шо? л * л у  об ствои Ј 
тн послоудА . н'ЧЕ*4 Т8К _
С*Гк ПЛЕМТНг [СЛН81 ,
по б̂ . м ода  . Дшпа1м1
Г« АГВНТ1СКА , X ♦ НЖ1П4
УННЈТОУ пИ-снн . Е-ђпиг
ж!сО ,Дслф% • 1 ш т  .
& & т к 'м Ц и А о ги к  * *!лж лбнзгк #м**
д е с д е ж о к д о ^ о к  - м о | ж а
* ® Ј Г О  Н $ * К Л «  .  0 Т Д А Е в  с м .  
стамл ш»лапо гААсии ш ђш 
2
Псалтир с посљедовањем (1495), 1а
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Влашко четворојеванђеље (1512), 85а
